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Izdelava in uporaba kamenih orodij 
V diplomskem delu sta predstavljeni izdelava in uporaba kamenih orodij. Dolgo je veljalo, da so se 
kamena orodja pojavila pred 2.6 milijona let v soteski Olduvai v Afriki, novejše raziskave pa 
namigujejo, da naj bi se lahko pojavila že mnogo prej, in sicer pred 3.3 milijoni let. Preprostejšim 
orodjem in z njimi povezano enostavno olduvajsko kameno tehnologijo so sledila bolj dovršena 
orodja, izdelana s kompleksnejšimi tehnikami. S pojavom in razvojem kamenih orodij se povezuje 
tudi razvoj kognitivnih sposobnosti človečnjakov. Na podlagi pridobljenega teoretičnega znanja 
sem reproducirala osnovna kamena orodja, in sicer pestnjak, konico in strgalo ter za izdelavo 
nekoliko bolj zahtevna orodja, kot so atipična izrobljena konica, sveder in retuširana klinica. 
Ključne besede: kamena orodja, paleolitik, eksperimentalna arheologija 
Abstract 
The making and usage of stone tools 
The thesis presents the production and the usage of stone tools. It has long been belived that stone 
tools appeared 2.6 million years ago in the Olduvai Gorge in Africa but recent research suggests 
that stone tools may have appeared much earlier, that is, 3.3 million years ago. Simpler tools and 
the technologies related to them were followed by more sophisticated tools made with more 
complex technologies. The development of human cognitive abilities is associated with the 
appearance and evolution of stone tools. Based on the theoretical knowledge acquired I reproduced 
some of the basic stone tools, such as hand-axe, point and scraper, as well as more sophisticated 
tools such as atypical shouldered point, borer, and retouched bladelet. 
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V diplomski nalogi bom z različnimi tehnikami raziskovala izdelavo kamenih orodij ter njihovo 
uporabo v preteklosti. Kamena orodja so najboljše ohranjeni dokazi o vedenju in znanju izumrlih 
homininov (Stout 2002). Njihov pojav so na podlagi artefaktnih najdb in fosilnih ostankov povezali 
z dvema skupinama človečnjakov, in sicer avstralopiteki in ljudmi (Whittaker 1994).  Njihov izum 
je verjetno stranski produkt reševanja problemov pri pridobivanju hrane (Davidson, Noble 1993). 
Čeprav je dolgo veljalo, da so se prva orodja pojavila v Etiopiji in v soteski Olduvai v Tanzaniji 
pred 2.6 milijoni let (de la Torre 2011), novejše najdbe iz Kenije kažejo, da so se pojavila že mnogo 
prej, in sicer pred 3.3 milijoni let (Lewis, Harmand 2016). 
Zgodnja jedrna orodja, kot so na primer sferoidi, subsferoidi in poliedri,  so obstajala pred 
odbitkovnimi orodji. Edina lastnost teh orodij, ki jih ločuje od ostalih neobdelanih kamnov, so 
sledi uporabe, vidne na površini, saj so te oblike kamenih orodij posledice uporabe in ne 
namenskega odbijanja. Tem orodjem je sledila izdelava nožev, prodnjakov in klin, ki niso mogli biti 
izdelani brez kamenega kladiva. Glede na njihovo primitivnost zgodnja orodja verjetno niso bila 
vezana samo na človečnjake (de Beaune 2004). Danes vemo, da primitivno orodje izdelujejo tudi 
opice, saj je kar nekaj raziskav, pri katerih opazujejo izdelavo orodij pri kapucinih (Cebus spp.) 
(Moura, Lee 2004), bonobih (Toth et al. 1993) in makakih (Macaca fascicularis) (Malaivijitnond et al. 
2007). 
Z razvojem izdelave orodij se povezuje tudi kognitivni razvoj ljudi. Stout et al. (2000) v svoji študiji 
analizirajo delovanje oziroma odziv sodobnih človeških možganov med izdelavo preprostega 
kamenega orodja. Ugotovili so, da so se med izdelavo orodja aktivirala območja, ki jih povezujemo 
s prostorskim spoznanjem. Ta dejavnost zahteva povezovanje različnih senzoričnih dražljajev, kot 
sta vid in tip, pomemben je tudi občutek za položaj telesa in za gibanje (Stout et al. 2000). Veliko 
je napisanega tudi o odnosu med razvojem jezika in kamenih orodij, saj naj bi se uporaba jezika 
odražala v kompleksnosti nekaterih kamenih orodij (Dibble 1989). 
Namen diplomskega dela je vpogled v izdelavo kamenih orodij ter njihov zgodnji razvoj. Ogledali 
si bomo različne materiale, ki so se uporabljali, ugotavljali, kako je material vplival na izdelavo in 
tehniko izdelave, predstavili orodja in pripomočke za njihovo izdelavo ter spoznali različne tehnike, 
ki so se jih v določenem obdobju posluževali.  
Glavni cilj dela je spoznati načine izdelave kamenih orodij in njihov razvoj. 
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V prvem - teoretičnem delu diplomskega dela bom navedla raziskave, ki obravnavajo izvor, 
izdelavo in rabo kamenih orodij.  
V drugem - empiričnem delu bom najprej pregledala eksperimentalne študije, nato bom na podlagi 
metode »poskusa in napake« ter s pridobljenim znanjem poskušala reproducirati pestnjak, konico 
in strgalo. V kolikor bom dovolj spretna pri izdelavi teh osnovnih orodij, bom poskušala izdelati 
še nekoliko bolj dovršena orodja, kot so na primer atipična izrobljena konica, sveder in retuširana 
klinica. Izdelke bom sproti uporabila za obdelavo različnih materialov. Vse izdelke ter faze - od 
izdelave do uporabe - bom fotografsko dokumentirala in predstavila. Pri praktičnem delu 
pričakujem nekaj težav pri izvedbi različnih tehnik in uporabi izdelanih orodij. Omejena bom tudi 




2. Razvojno- kulturna opredelitev kamenih orodij 
Pojav kamene tehnologije velja za enega od najpomembnejših mejnikov v človeški evoluciji, še 
vedno pa je malo znanega o tem, kdaj, kje in zakaj so naši predniki prišli do izdelovanja kamenega 
orodja (Lewis, Harmand 2016).  
Kultura olduvan je dolgo veljala za prvi prepoznaven tehnokompleks homininov. Najzgodnejša 
najdišča odražajo olduvansko metodo izdelave orodja. Čeprav nam uporaba zgodnjih orodij ni 
vedno popolnoma jasna, so nam raziskave kulture olduvan omogočile vpogled v ustvarjalnost 
zgodnjih tvorcev kamenega orodja (Hovers 2012). Odkritje kamenih artefaktov iz najdišča 
Lomekwi (LOM3) na zahodni strani jezera Turkana na severu Kenije je bistveno spremenilo naše 
razumevanje zgodnje evolucije homininov in njihovega tehnološkega razvoja, saj se je pojav 
kamenih orodij prestavil na pred 3.3 milijone let (Lewis, Harmand 2016). Posredni dokazi o uporabi 
in izdelavi kamenih orodij so znani z najdišča Dikika v današnji Etiopiji. Tam najdene kosti imajo 
nedvomne sledi tolčenja in vrezov s kamenim orodjem, ker so z njih odstranjevali meso 
(McPherron et al. 2010). 
Izvor izdelave kamenega orodja se je dolgo povezovalo z rodom Homo. Raziskovalci so domnevali, 
da naj bi pripadniki rodu Homo začeli izdelovati kamena orodja predvsem kot odziv na podnebne 
spremembe in širjenje savanskih travišč (Lewis, Harmand 2016) in s tem povezane spremembe v 
ekosistemu (Bobe, Behrensmeyer in Chapman 2002). Novejše najdbe iz najdišča Lomekwi, datirane 
pred 3.3 milijoni let (Lewis, Harmand 2016), in fosilni ostanki kosti roke, pripisani vrsti A. Afarensis 
izpred 3.2 milijoni let pr. n. št. kažejo, da so se v tem času pri avstralopitekih razvile morfološke 
značilnosti, ki jih lahko povežemo z večjimi ročnimi spretnostmi. Na tej podlagi  raziskovalci 
domnevajo, da so bili tudi avstralopiteki sposobni izdelovati kamena orodja (Panger et al. 2002). 
Na dveh izmed najstarejših najdišč, in sicer v Goni, ki se nahaja v Etiopiji, ter Lokalaleiu, ki leži na 
zahodni strani jezera Turkana v Keniji, kameni ostanki kažejo na razmeroma zapletene tehnike 
izdelave. Hominini so surovine nabirali v rečnih strugah. Iz enega jedra so lahko izdelali do trideset 
odbitkov. Nekatere odbitke so še dodatno retuširali. Ker so ta začetna orodja precej dovršena, je 
malo verjetno, da predstavljajo najstarejšo litično tehnologijo oziroma prve poskuse obdelave 
kamna. Panger et al.(2002) domneva, da so starejša orodja arheološko nevidna, ker so bila manj 
obdelana ali so kamne uporabljali kot orodja, čeprav jih pred tem niso obdelali. 
Zbiri kamenih orodij iz regije Gona so datirani na 2.6 milijonov let pr. n. št.. Število najdišč in 
geografska razširjenost najdišč s podobnimi zbiri kamenih orodij sta se povečala v obdobju med 
2.4 in 2.3 milijoni let pr. n. št.. Do drugega vala širjenja zbirov kamenih orodij je prišlo v obdobju 
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med 2.1 in 1.9 milijoni let pr. n. št. na območju vzhodnoafriškega tektonskega jarka ter v kotlinah 
severne in srednje Afrike (Hovers 2012). 
Iz obdobja med 2.5 in 2.0 milijoni let pr. n. št. so iz vzhodne Afrike znane štiri vrste homininov, 
to so Australopithecus garhi, Paranthropus boisei, Australopithecus aethiopicus ter Homo sp., iz južne Afrike 
pa je znan Australopithecus Africanus. Med 2.0 in 1.0 milijoni let pr. n. št. Australopithecus aethiopicus 
izgine iz arheoloških zapisov vzhodne Afrike, pojavijo pa se Homo rudolfensis, Homo habilis in Homo 
erectus. Slednjega tudi povezujemo s pojavom olduvanske litične tehnologije izven Afrike pred 
skoraj 2.0 milijoni let. V tem obdobju v južni Afriki živijo Australopithecus robustus ter Australopithecus 
sebida. Glede na morfologijo roke  A. sebida označujejo kot potencialnega izdelovalca orodij (Hovers 
2012). 
Na podlagi fosilnih zapisov ne moremo trditi, da je med 2.5 in 1.0 milijoni let pr. n. št. samo ena 
vrst hominina izdelovala in uporabljala kamena orodja. Vemo pa, da so pripadniki rodu Homo med 
dvema in enim milijonom let 
doživeli povečanje možganov, 
kar je med drugim lahko 
povezano z izdelavo orodij, ki 
predstavljajo najstarejši zapis o 
materialni kulturi (Toth, Schick 
2009). Predvideva se, da se je 
pred okoli 2.5 milijona let 
oldovanska tehnologija 
razširila iz svoje izvorne točke, 
različice tehnologije pa so se 
pojavile kot odgovor na 
lokalne razpoložljivosti surovin 
(Hovers 2012). Do pred 
približno 1.6-1.7 milijoni let pa 
bistvenih tehnoloških 
sprememb pri izdelavi ni bilo 
(Stout et al. 2010). Analogije 
novejših arheoloških obdobij kažejo, da so bile kulturne inovacije včasih odkrite, pozabljene in 
neodvisno od tega ponovno izumljene na različnih geografskih območjih (Hovers 2012). Na sliki 
1 je predstavljen razvoj kulture skozi čas (Whittaker 1994). 




Olduvanski kompleks, v katerega uvrščajo preprosta kamena orodja, datirana v obdobje pred 2.5 
milijoni let,  je poimenovan  po soteski Olduvai v Tanzaniji (Ambrose 2001), opredelil pa ga je 
arheolog Louis Leakey leta 1934 (de la Torre 2011). Tipologijo olduvanskih orodij je izdelala M. D. 
Leakey (Leakey 1971). Prvi olduvanski izdelovalci orodij niso preparirali jeder, da bi dobili vnaprej 
oblikovane odbitke, a so se na koncu te kulture vseeno pojavile številne različne oblike jeder. 
Postopek izdelave je bil izveden z intuitivnim razumevanjem mehanike školjkastih lomov, 
udarjanjem pod kotom, manjšim od 90o in razumevanjem lomljenja odbitkov (Hovers 2012). 
Školjkast lom je pri izdelavi kamenih orodij pomemben, saj je pri kamninah s to lastnostjo precej 
enostavno ustvarjati tanke odbitke z ostrimi robovi (Cotterell et al. 1985). Zgodnji olduvanski 
kameni artefakti so predvsem prodnjaki. Izdelovalec orodja je v eni roki držal tolkač, s katerim je 
pod ostrim kotom tolkel po drugem kamnu, ki ga je držal v drugi roki. S to tehniko so dobili odbitke 
in jedro (Hovers 2012). Druga tehnika, ki je opažamo pri oldovanskem tehnokompleksu, je 
obojestranska obdelava, pri kateri se jedro postavi na nakovalo in se ga tolče s tolkačem tako, da se 
jedro oblikuje na obeh straneh (Toth, Schick 2009). Obojestranska obdelava je manj pogosta. 
Izdelovalci orodij so jo uporabljali predvsem pri manjših kamnih in materialih slabše kakovosti 
(Hovers 2012). Med tipična olduvanska orodja uvrščamo tolkače, enostavna jedrna orodja in 
odbitkovna orodja. Olduvanske artefakte so različni raziskovalci poimenovali glede na njihovo 
obliko, vendar so eksperimentalne študije opredelitev postavile pod vprašaj. Poskusi izdelave 
olduvanskih orodij so namreč pokazali, da so lahko jedrna orodja zgolj stranski produkt, ki nastane 
pri izdelavi odbitkov (Toth, Schick 2009). 
Pomembno vprašanje, na katerega še vedno ne poznamo odgovora je, komu je pripadala 
olduvanska kamena tehnologija. Povezujejo jo z avstralopiteki (A. garhi, A. aethiopicus, A. boisei in 
A. robustus), ki so po sedanjih podatkih izumrli pred pojavom tipičnih olduvanskih orodij. Druga 
možna kandidata sta Homo erectus in Homo ergaster, ki sta se pojavila pred 1.8 milijoni let, vendar  
pride tu do neskladnosti, saj se s pojavom omenjenih Homo olduvanska kamena tehnologija ni 
spremenila, saj je ostala nespremenjena do 1.5 milijoni let pr. n. št.. Če bi olduvanska kamena 
tehnologija pripadala Homo erectusu ali Homo ergasterju, potem bi bilo pričakovati spremembe v 
obdobju pred okoli 1.8 milijona leti (Ambrose 2001). 
2.2. Acheuleen 
Za razliko od preprostih olduvanskih orodij, pri katerih so obliko primarno določali velikost in 
mehanske lastnosti surovine, se za acheuleenska orodja domneva, da so odraz vnaprejšnje 
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predstave o končnem produktu. Acheuleensko kameno tehnologijo pripisujemo Homo erectusu in 
Homo heidelbergensisu. Za to tehnologijo, ki jo časovno umeščamo med 1.5 milijoni let in 0.3 milijoni 
let pr. n. št., so značilni pestnjaki. Običajno so solzaste oblike z lečastim presekom (slika 2).  
Pri uporabi so se reprodukcije tega orodja izkazale kot 
odlične pri mesarstvu, pri obdelovanju lesa ter drugih 
opravilih. Domneva se, da so orodja uporabljali kot ročna 
orodja, nekateri pa menijo, da so jih uporabljali kot orodje 
za metanje (Ambrose 2001). Izdelava pestnjakov zahteva 
vizualno-motorično usklajenost, nadzorovano 
odstranjevanje odbitkov ter vsaj nekaj abstraktnega 
mišljenja, da se lahko vizualizira končno podobo orodja 
(Whittaker 1994). 
Acheuleenska tehnologija izdelave kamenih orodij se je 
pojavila tudi v Evropi. Boxgrove, najdišče v Združenem 
Kraljestvu, je eno od najbogatejših najdišč acheuleenske 
kamene tehnologije. Kamena orodja s tega najdišča 
nazorno prikazujejo napredne sposobnosti homininov v 
srednjem pleistocenu (Pargeter, Khreisheh in Stout 2019). 
2.3. Mousterien 
V začetku srednjega paleolitika se pojavi nova kultura, poimenovana po francoskem najdišču Le 
Moustier. Srednje-paleolitski izdelovalci kamenega orodja so se pri izdelavi orodja odločali, kako 
izvajati sekvenco redukcije (fr. chaine operatoire) glede na surovino, s katero so razpolagali (Bar-Yosef, 
Van Peer 2009). Pri mousterienski litični industriji je poudarek na orodjih iz odbitkov, predvsem 
strgalih, vendar se skozi čas in znotraj posameznega kulturnega kroga pojavljajo razlike med zbiri 
kamenih orodij. Pogosto so za izdelavo mousterienskih orodij uporabljali levallois tehniko 
odbijanja (Whittaker 1994). 
Slika 2: Pestnjak iz najdišča Saint-
Acheul, Francija; (po Acheulean industry 
2020, sl. 1) 
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2.4. Mlajši paleolitik in  mezolitik 
Večina raziskovalcev se strinja, da so se kulturne spremembe v mlajšem paleolitiku razvijale hitreje 
in imele izrazitejši globalni učinek kot v srednjem paleolitiku (Bar-Yosef 2002). Pred okoli 40 tisoč 
leti se pojavi moderni človek. V tem času so kulture postajale vse bolj raznolike in inovativne, 
njihov razvoj pa je postajal vse hitrejši. Pojavljati so se začele jamske poslikave (Whittaker 1994), 
vodilno orodje pa postanejo kline (Bar-Yosef 2002). Mlajšepaleolitski zbiri kamenih orodij so odraz 
sistematične proizvodnje klin in klinic ter njihovega oblikovanja v mikro orodja. Le redko se kot 
prevladujoča pojavi proizvodnja odbitkov. (Bar-Yosef 2002). Na sliki 3 je prikazan diagram vrst 
homininov v povezavi z orodji, ki so jih uporabljali in izdelovali (Foley 1987). 
  
Slika 3: Tehnologije orodij povezanih z vrstami homininov (po Foley 1987, sl. 2) 
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3. Današnje analogije izdelave kamenih orodij 
Današnje analogije prazgodovinski izdelavi in uporabi kamenih orodij najdemo pri različnih 
ljudstvih po svetu pa tudi pri primatih.  
3.1. Ljudstva, ki izdelujejo kamena orodja 
Obstaja kar nekaj ljudstev, ki še vedno  uporabljajo kamena orodja. Najbolj znani so Aborigini v 
Avstraliji. V prvi četrtini prejšnjega stoletja je Aiston (1929, 1930) opisoval, kako so Aborigini na 
severovzhodu jezera Eyre izdelovali svoja orodja. Po skrbni izbiri surovine so mlajši člani plemena 
surovino prinesli v tabor. Surovino je nato starešina obdelal v orodje. Izdelovali in uporabljali so 
strgala in praskala. Orodja so nato nasadili na izbrano vrsto lesa in jo pričvrstili z gumo, ki so jih 
pridobivali iz določenega grmovja. Različna plemena Aboriginov za izdelavo levallois nožev 
uporabljajo roženec, kalcedon in kremenjak (McCall 2012). 
Iz Brazilije poznamo pleme Xeta, ki orodja iz roženca prav tako uporablja za obdelavo lesa ter pri 
rezanju in mesarjenju. V Etiopiji za predelavo usnja uporabljajo različna strgala iz roženca, 
obsidiana in stekla, medtem ko v Sibiriji za predelavo usnja uporabljajo strgala iz bazalta, kremena 
in roženca. V namibijsko-angolskem področju uporabljajo kremenova orodja predvsem pri rezanju 
in mesarjenju. Plemena iz Nove Gvineje za izdelavo orodja izbirajo roženec in bazalt, končna 
orodja pa uporabljajo pri obdelavi lesa, rezanju in kopanju (McCall 2012). Pri plemenu iz Langde v 
Novi Gvineji so opazovali, kako poteka vajeništvo pri izdelavi kamenih orodij,  socialnoekonomski 
kontekst orodij, njihovo poimenovanje, kako poteka in kakšna je komunikacija med izdelavo 
kamenih orodij ter kakšne veščine so pri izdelavi kamenih orodij razvili (Stout 2002). Stout 
ugotavlja, da izdelava orodij zahteva dobro razvite spretnosti. Izdelovalci orodja morajo med 
drugim imeti dobro razvito motorično koordinacijo z natančnimi gibi in dobro sposobnost 
načrtovanja ter konceptualizacije orodja. 
3.2. Primati 
Uporabo orodja pri šimpanzih v divjini je prvič opisala Jane Goodall leta 1964  (Toth, Schick 2009). 
Danes izdelavo in uporabo kamenega orodja preučujejo pri primatih, ki živijo v naravnem okolju 
kot tudi pri tistih v ujetništvu. Hominini, ki so živeli pred 3.3 milijoni let, so imeli približno enako 
velike možgane kot današnje afriške človeku podobne opice, zato je iskanje analogij vedenja med 
hominini in šimpanzi primerno (Arroyo et al. 2016). Pri šimpanzih imajo pri prenašanju znanja 
uporabe orodij glavno vlogo samice. Razlog  je dejstvo, da preživijo več časa z mladiči, zato imajo 
več možnosti za prenos znanja. Prav tako imajo samice boljše možnosti za prenos znanja med 
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različnimi skupinami šimpanzov, saj prenos ni toliko odvisen od velikosti skupine kot od števila 
samic znotraj skupine (Hovers 2012). Večino orodij primati uporabljajo enoročno. Orodja, ki se 
jih uporablja z usklajenimi gibi obeh rok, so značilna za človeku podobne opice in kapucinke. 
Uporaba orodja z obema rokama,  pri čemer ima vsaka roka svojo nalogo, je značilna le za šimpanze 
(Davidson, Noble 1993). 
Ena od novejših raziskav je potekala v zavetišču na Japonskem (Kumamoto Sanctuary Wildlife Research 
Center). Vključevala je štiri šimpanze (samice Tsubaki, Natsuki, Mizuki in samca Kohtaroha), ki so 
jih izbrali na podlagi njihove starosti in izkušenj z uporabo orodij. Samice so se veščine trenja 
oreščkov naučile z opazovanjem, samca pa so usposabljali njegovi skrbniki. Za tolkače in nakovala 
so uporabljali surovino iz soteske Olduvai. Z vsakim orodjem so strli 200 oreščkov makadamije. 
Pri trenju so na tolkaču nastajale tri vrste obrabe - centralna, v kolikor je smer trenja potekala 
vzporedno med udarnima površinama tolkača in nakovala, robna, v kolikor so tolkač uporabili pod 
določenim kotom, in obraba, do katere je prišlo zaradi drobljenja tolkača, v kolikor je tolkač trčil 
ob nakovalo brez vmesnika. Sledi obrabe na orodju so primerjali s tolkači iz arheoloških kontekstov 
soteske Olduvai in ugotovili, da so bili tolkači, ki so jih uporabljali šimpanzi, malo obrabljeni in 
niso imeli večjih razpok. To kaže, da so hominini tolkače uporabljali dlje ali pa za raznolike 
dejavnosti. Odbitki, ki so odleteli pri uporabi, so nastali kot stranski produkt in ne kažejo na 
šimpanzovo razumevanje mehanike loma (Arroyo et al. 2016). Nasprotno je možno značilnosti 
namernega odbijanja odbitkov prepoznati v arheoloških zapisih iz najdišč Gona (Semaw 2000), 
Lokalalei 2C (Delagnes, Roche 2005) kot tudi v zgodnejših fazah najdišča Lomekwi 3 (Harmand et 
al. 2015). Študija kaže, da obstaja med preprostim trenjem s kamnom in med namenskim 
ustvarjanjem odbitkov vmesna faza, ki je povezana z razvojem kognitivnih sposobnosti homininov, 
ki so orodja izdelovali. V tej fazi naj bi hominini pridobili zmožnosti, ki so potrebne za sistematično 
pridobivanje odbitkov, vendar je to fazo težko prepoznati zaradi pomanjkanja arheološko vidnih 
ostankov (Arroyo et al. 2016).  
V nasprotju s tem pa so ugotovitve raziskovalcev, ki so opazovali uporabo orodij pri kapucinkah 
(Proffitt et al. 2016), saj so odbitki, ki so jih kapucinke proizvajale s tolčenjem kamna ob kamen, 
primerljivi z enostavnejšimi kamenimi sklopi zgodnjih kamenih orodij, ki so jih izdelali hominini. 
Pri kapucinkah lahko opazujemo uporabo orodja za kopanje korenin ali insektov, trenja oreščkov, 
drobljenje votlih debel in korenin (Moura, Lee 2004).  
Tudi pri bonobih (Pan paniscus) so proučevali ročne sposobnosti izdelave orodja (Toth et al. 1993). 
Devetletnega bonoba Kanzija, ki je živel v ujetništvu (Language Research Center, Georgia State 
University), so v prvi fazi  raziskovalci učili uporabljati oster odbitek, s pomočjo katerega je prišel do 
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nagrade. Ko je spoznal korist ostrega odbitka, so ga raziskovalci začeli učiti osnovne tehnike 
izdelave odbitkov s tolkačem v eni roki in jedrom v drugi. Sam se je priučil tudi nove tehnike, to je 
metanja kamna ob trdo površino, tako da je načel lomljenje kamna (Toth et al. 1993). V treh letih  
je njegova spretnost izdelave orodja občutno napredovala, saj je izpopolnil svojo tehniko metanja 
kamna ob tla. Ob tem se avtorji sprašujejo, ali je možno, da so nekatera orodja iz vzhodne Afrike 
nastala s tako tehniko odbijanja (Schick, Toth, Garufi 1999).  
Uporabo orodja so opazovali tudi na Tajskem pri javanskih makakih. Makaki pri tretju školjk in 
rakov uporabljajo tolkač in nakovalo. Školjke in rake razbijejo tako, da v eni roki držijo kamen, s 
katerim tolčejo, z drugo roko jemljejo meso školjke oz. raka (slika 4/1). Nekateri makaki pri 
tolčenju uporabljajo obe roki (slika 4/2) (Malaivijitnond et al. 2007). 
Predstavljenih je bilo le nekaj od številnih raziskav, ki vključujejo proučevanje uporabe kamenih 
orodij pri današnjih primatih. Raziskave kažejo na to, da je uporaba in včasih tudi izdelava 
kamenega orodja lahko vezana tudi na različne vrste primatov, ne le na rod Homo.  
Slika 4: Uporaba orodja pri makakih (po Malaivijitnond et al. 2007, sl. 1)  
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4. Povezava izdelovanja kamenega orodja s kognitivnimi sposobnostmi 
Kognitivne sposobnosti izumrlih homininov so proučevali na podlagi dveh ključnih virov. Prvi je 
zapis njihovih fosilnih ostankov, drugi neposrednejši vir pa je vzorec vedenja, ki se kaže preko 
raziskav zbirov kamenih orodij. Raziskovalci menijo, da je razvoj ročnih spretnosti kot odziv na 
izdelavo orodij morda spodbudil nevrološke spremembe (Dibble 1989). Dibble je pri tem opozoril, 
da je tipologija kamenih orodij tako kot vse arheološke tipologije, sodoben konstrukt in ne nujno 
odraz različnih sposobnosti homininov, ki so orodja izdelovali. Z razvojem tehnologije so se razvile 
študije, ki se poslužujejo nevroloških eksperimentov. Preučujejo predvsem aktivacijo različnih 
delov možganov pri izdelavi kamenih orodij in kognitivne povezave med izdelavo kamenih orodij 
in jezikom. 
Izdelava kamenega orodja in uporaba jezika sta obe ciljno usmerjeni motorični dejanji. Njihovo 
razumevanje in izvajanje temelji na nevronskih povezavah, ki vključujejo senzorično zaznavanje in 
motorični nadzor. Rezultati študij vse bolj podpirajo hipotezo, da je razvoj jezika povezan s 
tehnologijo izdelave kamenih orodij (Stout, Chaminade 2012).  Povezavo med izdelavo kamenega 
orodja in kognitivnimi sposobnosti raziskovalci opazujejo tudi s pomočjo pozitronske emisijske 
tomografije (PET) ter funkcionalne magnetne resonance (fMRI). Pri PET opazujejo spremembe 
možganskega krvnega pretoka med različnimi nalogami (Stout et al. 2000), medtem ko pri fMRI 
opazujejo aktivacijo možganov med izdelovanjem orodja. Ugotovili so, da se pri opazovanju 
izdelave orodja odzove kognitivni nadzorni mehanizem1, le-ta pa se s stopnjevanjem tehnološke 
zapletenosti poveča (Stout et al. 2011). Povezuje se ga z evolucijskimi spremembami velikosti in 
strukture možganov. Rezultati študije so skladni z evolucijskim scenarijem, v katerem so bile ročne 
in zaznavno-motorične prilagoditve homininov ključne za najzgodnejše faze tehnološke evolucije, 
poznejši razvoj pa je bil bolj odvisen od okrepljenega kognitivnega nadzora (Stout et al. 2011).   
Z infrardečo spektroskopijo so raziskovali, kakšne aktivnosti potekajo v možganih med izdelavo 
kamenih orodij (Putt, Wijeakumar, Spencer 2019). Udeleženci raziskave so izdelovali 
prazgodovinska orodja po principu acheuleenske in olduvanske tehnologije. Ugotovili so, da je bila 
aktivnost možganov pri izdelavi acheuleenskih orodij bistveno večja kot pri izdelavi olduvanskih 
orodij. Pri uporabi določenih spretnosti, potrebnih za izdelavo kamenih orodij, lahko napovemo, 
                                                          
1 Kognitivni nadzorni mehanizem so procesi, ki se dogajajo v človeških možganih. Le-ti so odgovorni za aktivno 




kateri deli možganov se pri tem aktivirajo, na tej podlagi pa lahko sklepamo o podobni aktivnosti 
možganov pri homininih, ki so izdelovali orodja. 
Nevrološke študije postavljajo hipotezo, da je bil selektivni delovni spomin homininov razvit že 
pred 1.8 milijoni let, ko se je v arheoloških zapisih začela pojavljati acheuleenska kamena 
tehnologija. V skladu s to hipotezo avtorji trdijo, da so bili tisti hominini, ki so imeli boljši delovni 
spomin, uspešnejši pri učenju ključnih spretnosti za izdelavo pestnjakov. Posledično so bili 




5. Surovine za izdelavo kamenih orodij 
Že pri olduvanski kameni tehnologiji lahko opazimo, da so hominini izbirali primerne surovine za 
izdelavo kamenega orodja (Hovers 2012). V soteski Olduvai so za izdelavo orodja imeli na 
razpolago tuf, kvarcit in roženec (Key, Proffitt, de la Torre 2020), ki so izvirali iz bližnjih vulkanov 
(Lemagurut, Satiman, Ngorongoro, Olmoti in Engelosin) (McHenry, de la Torre 2018). Izdelovalci 
orodij so lahko izbirali med različnimi surovinami, ki so bile lokalno dostopne in primerne za 
izdelavo kamenih orodij, vendar je bil izbor surovin za izdelavo orodij različen  kronološko, 
lokacijsko in glede na tip izdelanega orodja. Na primer; kvarcit je bil dostopen homininom iz 
starejšega in srednjega Bed II horizonta olduvajske soteske. Uporabljali so ga za izdelavo 
odbitkovnih orodij. Tuf so nabirali v rečnih strugah, uporabljali so ga za izdelavo odbitkov in 
pestnjakov. Tuf se pojavlja v olduvajskih kot tudi acheuleenskih najdiščih. Roženec so nabirali na 
območju Naibor Soit, ki se nahaja približno tri kilometre severno od sotočja glavne in stranske 
soteske Olduvaia. Te materiale so uporabljali za izdelavo majhnih odbitkovnih orodij kot tudi 
pestnjakov (Key, Proffitt, de la Torre 2020). Zgodnji hominini so bili sposobni razumevanja 
mehanskih lastnosti surovin za izdelavo kamenih orodij, njihove mehanike loma in pomena oblike 
surovine za izdelavo orodja. Uporabljali so krhke finozrnate tufe, vulkansko steklo, kvarcit, 
apnenec in kremen. Za vse je značilno, da so izotropni, kar pomeni, da njihova mineralna struktura 
ne vpliva na orientacijo lomov (Ambrose 2001). Izdelovalci orodij so za doseganje boljših odbitkov 
in ostrejših robov imeli različna merila. Upoštevali so morfologijo, zrnatost in homogenost 
obdelovanega kamna, ki so ga pobirali v bližini (Hovers 2012).  
Orodja iz območja soteske Olduvai, ki so se pojavila v sledečem arheološkem obdobju, tj. 
acheuleenu, so bila izdelana iz kvalitetnejših surovin, ki pa niso izvirale iz bližine. To nakazuje na 
selektivnost surovin za izdelavo kamenih orodij. 
5.1. Kako surovina vpliva na izdelavo? 
Arheologi se že več kot 60 let sprašujejo, zakaj so hominini raje izbrali eno surovino kot drugo. 
Predlagali so uporabo meril, ki pojasnjujejo ta pojav. Prvo merilo je ustreznost surovine glede na 
njeno velikost, obliko in fizikalno-kemijske lastnosti materiala. Drugo merilo je uporabnost robov 
na orodjih izdelanih iz določene surovine, njihova trajnost ter možnost retuširanja. Na izbor 
surovine so pomembno vplivale tudi kulturne razlike in dostopnost ter razpoložljivost surovin 
(Key, Proffitt, de la Torre 2020). Na splošno je veljala domneva, da je glavni dejavnik morfologije 
kamnenega orodja surovina, ki je bila pri njegovi izdelavi uporabljena. Variacije v morfologiji orodij 
pa kažejo na to, da je surovina včasih  vplivala na obliko orodja, pogosto pa ne. Eren et al. (2014) 
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navajajo kot prvo lastnost, ki vpliva na izbiro surovine, njen način loma, sledijo pa velikost kamna, 
njegova oblika ter prisotnost skorje (Eren et al. 2014). 
Z eksperimenti so Eren et al. (Eren et al. 2011) ugotovili, da ima spretnost izdelovalca orodja večji 
vpliv na končni izdelek kot uporabljena surovina. Izkušenemu izdelovalcu orodja so naročili, naj 
kopira primer pestnjaka na teh treh različnih kamninah, in sicer kremenu, bazaltu in obsidianu. Z 
laboratorijskimi testi, empiričnim opazovanjem in statističnimi testi so ugotovili, da so se materiali 
med seboj bistveno razlikovali. Ob predpostavki, da material vpliva na obliko, bi morale obstajati 
razlike v obliki pestnjaka glede na izbrano surovino, izdelani pestnjaki pa bi odstopali od izvornega 
modela. Rezultati so pokazali, da pomembnih razlik ni, vendar je bila pri nekaterih surovinah 
variabilnost končnih izdelkov večja (Eren et al. 2014). 
Z razliko od Eren et al. (2014) so Key et al. (2020) dokazali, da se ostrina in trajnost robov in s tem 
njihova uporabnost pomembno razlikuje med različnimi surovinami.  
Menim, da se je razmerje med izbiro surovine in tipom orodja tekom prazgodovine spreminjalo. 
Ponekod so hominini imeli na izbiro več različnih surovin za izdelavo, spet drugi pa so imeli omejen 
izbor. Gotovo sta na izdelavo orodja vplivala tudi izbrana tehnologija in nivo znanja izdelovalca. 
Nenazadnje pa je bila izbira lahko bila osebna, saj je bil izdelovalec lahko bolj naklonjen eni surovini 
kot drugi- slikar lahko za ustvarjanje slike uporabi akrilne ali oljnate barve, rezultati pa so pogosto 




6. Tehnike in pripomočki za izdelavo 
6.1. Osnovo pojmovanje 
Pri opisovanju kamenih orodij in opisovanju njihove izdelave ločimo dva osnovna pojma, to sta 
jedro in odbitek (slika 5) (Pohar 1978).  
Na jedru ločimo udarno ploskev in negative odbitkov. Pri odbitku ločimo dorzalno oziroma hrbtno 
stran in ventralno oziroma trebušno stran. Na dorzalni strani je lahko pri prvih odbitkih viden 
korteks, pri ostalih pa negativi prejšnjih odbitkov. Na ventralni strani so vidni bulbus oziroma 
udarna čebulica in udarni valovi. Pri bulbusu je včasih možno opaziti sled majhnega odbitka, 
poimenovanega ligula ali jeziček, ki nastane s sproščanjem sile pri udarcu. Os odbitka poteka od 
bulbusa v smeri udarnih valov. Odbitek ima dva lateralna robova (levega in desnega) in dva prečna 
robova. Slednja poimenujemo distalni /terminalni rob oziroma vrh ali apeks, in proksimalni/ 
bazalni rob oziroma talon ali baza. Izdelovalec kamenega orodja je nato odbitek oblikoval v končno 
obliko orodja. To je dosegel z odbijanjem manjših odbitkov oziroma retuširanjem. Pri retušah 
ločimo površinsko in obrobno retušo. Površinska retuša obsega celotno stran odbitka, medtem ko 
je robna omejena le na obrobje odbitka (Pohar 1979).  
6.2. Tehnike izdelave 
Pri izdelavi kamenih orodij ločimo dve tehniki, jedrsko in odbitkovno. Z jedrsko tehniko je 
izdelovalec osredotočen na oblikovanje jedra, medtem ko je pri odbitkovni tehniki v ospredju 
izdelava odbitkov. Na sliki 6 so shematično prikazane različne faze izdelave orodja pri jedrski 
tehniki (1) in odbitkovni tehniki (2) (Hallos 2005).  
Slika 5: Poimenovanje posameznih delov jedra (1) in odbitka (2) (po Pohar 1978, sl. 1, 2, 3) 
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Za jedrsko tehniko je značilno, da izdelovalec s tolkačem s surovine odbija odbitke, dokler ne 
nastane končno orodje. Z odbitkovno tehniko izdelovalec orodja s surovine lušči in odbija odbitke, 
ki jih nato priredi v orodje. Ostanek surovine, to je jedro, nato zavrže (Pohar 1978). 
Med odbitkovne tehnike uvrščamo tehniko direktnega odbijanja, tehniko indirektnega odbijanja in 
luščenje odbitkov s pritiskom.  S tehniko direktnega odbijanja se pridobivajo odbitki z direktnim 
tolčenjem po jedru. Tolčenje se lahko izvaja s togim ali prožnim tolkačem, s tolkačem in nakovalom 
ali z nakovalsko tehniko. Togi tolkač je navadno prodnik, prožni pa je iz rogovine, lesa ali kosti. Z 
uporabo prožnega tolkača so odbitki tanjši, ožji in daljši v primerjavi z uporabo prodnika. 
Pleistocenski človečnjaki so tehniko direktnega odbijanja uporabljali tako za izdelavo odbitkov kot 
tudi za retuširanje in za izdelavo jedrskih orodij. Po jedru se lahko tolče tudi indirektno s t. i. 
posrednim tolčenjem z uporabo dleta. Izdelovalec orodja je na jedro nastavil dleto in tolkel po 
njem, pri čemer je bilo dleto lahko podolgovat kos trdega lesa, kosti, roževine ali ovalen prodnik. 
Odbitki, pridobljeni s to tehniko, imajo navadno velik talon in izrazit bulbus ter so ozki, dolgi in 
tanki. Pri tehniki luščenja odbitkov s pritiskom se pri izdelavi odbitkov ne tolče po jedru, temveč 
se na jedro samo pritiska. Pri tem se običajno uporablja pritiskač, kar je lahko konica roga ali 
koničasto oblikovana kost. S tehniko luščenja odbitkov s pritiskom smo pri izdelavi lahko bolj 
natančni (Andrefsky 2005). Tehniko so v paleolitiku uporabljali predvsem za retuširanje (Pohar 
1979). 
Za izdelavo trenutno znanih najstarejših kamenih orodij so uporabili nakovalsko tehniko in tehniko 
odbijanja z uporabo tolkača in nakovala. Za izvajanje teh dveh tehnik niso potrebne tako 
kompleksne ročne spretnosti, kot jih ima moderni človek (Lewis, Harmand 2016).  
6.2.1. Levallois tehnika izdelave kamenih orodij 
Tehnika je dobila ime po francoskem paleolitskem najdišču Levallois-Perret v predmestju Pariza 
(Pohar 1979). Za levallois tehniko je značilno, da se pri izdelavi kamenih orodij proizvajajo relativno 
Slika 6: Faze izdelave pri jedrski (1) in odbitkovni tehniki (2) (po Hallos 2005, sl. 1, 2) 
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standardizirana orodja, ki odražajo bolj zapletene kognitivne sposobnosti izdelovalcev (Ambrose 
2001). Levallois tehnika izdelave orodij je bila v uporabi ob koncu starejšega in v srednjem 
paleolitiku, zaznati pa jo je možno še v mlajšem paleolitiku in neolitiku ter celo pri današnjih 
izdelovalcih kamenih orodij (Pohar 1979). Pri tej tehniki je možno slediti zaporedju obdelave jedra 
(Schlanger 1996). Koncept tehnike je na eksperimentalni osnovi v modernih časih obnovil Eric 
Boëda (1986). Kriteriji, na katerih tehnika sloni, so sledeči: 1.  jedro ima dve asimetrični ravnini; 2.  
površini sta hierarhični, kar pomeni, da iz ene površine pridobivamo odbitke, druga pa je udarna 
ploskev. Njunih vlog ni možno spremeniti; 3. površina, iz katere pridobivamo odbitke, je vnaprej 
zasnovana in pripravljena; 4.  udarna ploskev je vedno usmerjena pravokotno glede na lateralni rob 
odbitka; 5. ravnina loma je vzporedna z udarno površino; 6. tolče se s togim tolkačem po točki, ki 
je od roba udarne ploskve oddaljena le nekaj milimetrov (Boëda 1993). 
Na sliki 7 je prikazano: 1a) udarna površina in udarna ploskev levallois jedra; 1b) razmerje med 
udarno površino in dorzalno stranjo odbitka; 1c) distalna in bočni izboklini na udarni površini; 2a) 
mesto udarne točke na obodu jedra; 2b) globina točke udara in 2c) nagnjenost udarca: 3a) 
enopolarno jedro, kjer sta oba odbitka odstranjena po isti osi; 3b) bipolarno jedro, kjer sta odbitka 
odstranjena po isti osi, vendar v nasprotni smeti in 3c) centripetalno jedro, kjer so odbitki 
odstranjujejo v spremenljivem zaporedju, usmerjenem proti sredini jedra (Schlanger 1996). 
Bordes (1980) je klasificiral tri glavne različice orodja, in sicer levallois odbitke, levallois kline, ki so 
dvakrat daljše kot širše, in levallois konice. Njihova morfologija je bila odvisna od priprave udarne 
površine in oblike jedra. 
Slika 7: Levallois tehnika odbijanja (po Schlanger 1996, sl. 1, 2, 3) 
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Schlanger (1996) je z zanimivo litično analizo »Marjorie jedra«2 in pripadajočih odbitkov ugotovil, 
da so bili levallois odbitki manj spremenljivi kot nelevallois odbitki. Analiza zaporedja odbijanja 
kaže na to, da se levallois odbitki proti koncu zaporedja odbijanja niso opazno zmanjšali. 
Nasprotno od pričakovanj se zdi, da neposredne povezave med velikost in obliko jedra ter levallois 
odbitkov ni (Schlanger 1996). Z eksperimenti repliciranja velikih levallois odbitkov so raziskovalci 
ugotovili, da je za izdelavo različnih levllois odbitkov potrebno uporabljati tolkače različne teže in 
teksture (Tryon, McBreatry, Texier 2005). Levallois tehniko odbijanja so uporabljali hominini ne le 
v Afriki, temveč tudi na večini drugih celin. O njenem izvoru lahko le ugibamo, prav tako pa ne 
poznamo odgovora na vprašanje, ali je bila izumljena enkrat ali večkrat (Tryon, McBreatry, Texier 
2005). 
Davidson in Noble (1993) zavračata idejo, da so izdelovalci levallois kamenih orodij sprejemali 
odločitve o končni obliki jedra. Menita, da so odbitki ostanki popravljanja oziroma popravkov jedra 
zaradi ostritve robov, torej da so odbitki znak neuspeha izdelovalca (Davidson, Noble 1993). Po 
'standardnem' modelu pa je poudarek na obstoju 'jasne miselne podobe' končnega izdelka. 
Izdelovalec naj bi imel natančno abstraktno podobo končnega izdelka pred izvedbo in tudi zasnovo 
postopka izdelave, ki ga je uporabil (Bordes 1968). Kljub zahtevnosti tehnike  je težko vedeti, kako 
kompleksne so bile kognitivne sposobnosti izumiteljev te tehnike (Schlanger 1996). 
 
  
                                                          
2 Jedro iz najdišča Maastricht-Belvédère, južno od mesta Limburg na Nizozemski, datirano 250.000 BP (van 




Načine uporabe kamenih orodij in materiale, ki so jih z njimi obdelovali, lahko raziskujemo s 
kemijsko in morfološko analizo ostankov na eksperimentalno izdelanem orodju, z analizo mikro 
obrabe in z eksperimentalnim pristopom, torej z izdelavo in uporabo reprodukcij kamenih orodij 
(Jahren et al. 1997). Eno od takih študij so že leta 1974 predstavili Tringham et al. (1974). V njej so 
ugotavljali, kako uporaba orodja na različnih materialih vpliva na obliko in obrabo robov. Dodatne 
informacije so raziskovalci pridobili tudi z opazovanjem izdelave orodij pri primatih in pri ljudstvih, 
ki kamena orodja izdelujejo še danes (Jahren et al. 1997). Potencialno nam lahko informacije o 
uporabi priskrbijo tudi analize organskih ostankov na kamenih orodjih. Z analizo obrabe kamenih 
orodij se ob uporabi replik orodij ali pod mikroskopom analizira njihova obraba. S tem 
ugotavljamo, kako so jih nekoč uporabljali (Evans et al. 2014). Sledi uporabe so na orodjih lahko 
vidne kot praske, odrgnine, jamice, zaokroženi robovi in zgladitve (Adams 2014). Rabo odbitkov 
najstarejših olduvanskih kamenih orodji zaradi njihove oblike povezujejo z rezanjem živalskega 
tkiva in z obdelavo kože. Pri dosedanjih opravljenih študijah in raziskavah uporabe orodij pri divjih 
šimpanzih pa so ugotovili, da so ta orodja morda uporabljali tudi za rezanje mehkih rastlin in pri 




8. Eksperimentalni pristop: izdelava in uporaba kamenega orodja 
Eksperimentalna arheologija poskuša ugotoviti vzročne zveze med arheološkim zapisom in 
vedenjem ljudi v preteklosti. Osnove tehnike izdelave kamenih orodij učijo, kako izbrati ustrezne 
tolkače, kako začeti s proizvodnjo odbitkov in vzdrževati pravilne kretnje pri njihovi izdelavi, kako 
pripraviti odbitkovne ploskve ter kako odpraviti pomanjkljivosti surovine in popravljati napake 
(Pargeter, Khreisheh in Stout 2019). Med študijem sem v sklopu eksperimentalnega arheološkega 
kampa imela priložnost sodelovati pri delavnici izdelovanja kamenega orodja. Odbitka za izdelavo 
tipološkega orodja nisem izdelala sama. Že izdelanemu odbitku sem retuširala robove in ga 
oblikovala v konico. Le-to sem nato s smolo in pepelom pritrdila na palico in tako je nastala sulica. 
To je bila moja edina izkušnja izdelave kamenega orodja. Tako sem se v začetku  eksperimentalnega 
dela najprej začela učiti osnov izdelave orodij.  
Za uspešno izdelavo kamenega orodja je pomembna a) začetna velikost in oblika surovine ter 
razumevanje mehanike loma; b) senzomotoričen nadzor nad uporabljeno silo in natančnostjo, ki je 
potrebna za odstranjevanje odbitkov od jedra in c) vizualno-prostorsko razumevanje točk in kotov, 
po katerih se tolče za pridobivanje odbitkov, ne da bi pri tem spremenili morfologijo jedra do te 
mere, da nadaljnja obdelava ni možna (vzdrževanje jedra) (Hovers 2009). 
Izdelana kamena orodja sem tipološko opredelila na podlagi Bordesove tipologije, ki jo je prevedla 
dr. Vida Pohar (1978, 1979) v svojih člankih. 
Vso slikovno gradivo eksperimentiranja, predstavljeno v nadaljevanju diplomske naloge, sem 
izdelala sama. Geolog g. Franc Malečkar mi je s svojim znanjem pomagal pri opredelitvi kamnin, 
ki sem jih uporabila pri eksperimentiranju. 
8.1. Učenje tehnike na krompirju 
K eksperimentalnemu delu diplomske naloge sem pristopila nekoliko drugače od pričakovanega, 
saj je primernega materiala  za obdelavo v Sloveniji na razpolago relativno malo, zato sem se po 
nasvetu g. Giuliana Bastianija učenja izdelave kamenega orodja lotila na navadnem krompirju. 
Poskusila sem poustvariti lome, v tem primeru reze, ki spominjajo na levallois tehniko odbijanja. 
Tako  sem spodbujala razmišljanje o končni obliki orodja in kako doseči končno obliko. Levallois 
tehnike odbijanja nisem mogla izvajati, saj bi bilo tolčenje z nožem po krompirju precej nevarno. 
Pred vsako izvedbo reza sem razmišljala, kakšen odrezek bom z rezom pridobila in kako bo to 
vplivalo na obliko jedra. Po nekaj neuspelih poskusih sem izrezala orodje, kot je prikazano na sliki 
8. Ker je to jedrno orodje, bi ga uvrstila med pestnjake. Glede na obliko spominja na jezičaste 
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pestnjake elipsaste oblike, vrh in baza sta enako zaokrožena, lateralna robova pa vijačno oblikovana 
(Pohar 1979). Izračunani indeks razmerja med dolžino (L=8,4) in širino (m=5,4) znaša 1,53, 
medtem ko je za jezičaste pestnjake značilen indeks razmerja med 1,6 in 2. 
 
 
Odbitki oziroma v tem primeru odrezki spominjajo na odbitke, ki jih najdemo na prazgodovinskih 
najdiščih. Za te je sicer značilno, da imajo retuširane robove, vendar jih na odrezkih nisem uspela 
poustvariti, saj je material za to neprimeren. Glede na obliko odrezkov, in v kolikor bi uspela 
poustvariti retuširane robove, bi po Bordesovi tipologiji orodja lahko klasificirali kot konvergentno 
ravno strgalo (slika 9/1), pri čemer sta konvergirajoča lateralna robova ravno izoblikovana; limas 
(slika 9/2), ki je največkrat izdelan na debelem odbitku in je simetričen. Lateralna robova 
konvergirata na proksimalnem in distalnem koncu in tako ustvarita bolj ali manj topi konici; dvojno 
strgalo (slika 9/3), ki je navadno izdelano na debelih ali tankih odbitkih, ki so lahko pridobljeni z 
Slika 8: Jedro izrezano po principu levallois tehnike odbijanja kamna 
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levallois tehniko odbijanja. Lateralna robova sta prirejena v strgalo (Pohar 1979)  in atipičen sveder 
(slika 9/ 4),  izdelan na klini ali odbitku, distalni del pa je s strmo retušo prirejen v debelo in topo 
konico (Pohar 1978). 
Ker površina odrezanega krompirja slabo odbija svetlobo, s fotografij niso bile razvidne strukturne 
poteze odrezkov, zato sem orodja izrisala, kot bi izrisala tudi  prava kamena orodja. 
Po poskusih na krompirju sem prešla na izdelavo kamenih orodij iz različnih kamnin. Potem ko 
sem nabrala surovino, sem se najprej lotila učenja tehnik izdelave kamenih orodij, nato pa še same 
izdelave kamenih orodij. Z izjemo literature, ki sem jo imela na razpolago, nisem imela nikogar, ki 
bi mi lahko razložil in demonstriral proces izdelave kamenega orodja. Izdelave sem se sproti učila 
in preizkušala različne prijeme in tehnike.   




Pri izdelavi kamenega orodja sem uporabljala zaščitna očala in zaščitne rokavice oziroma usnjen 
dlančnik. Za tolkač sem uporabljala večji apnenčast prodnik, ki  sem ga lahko držala v eni roki. 
Tehtal je 1,096 kg (slika 10).  
 
Z rabo se je prodnik začel lomiti in je zaradi tega izgubil primerno udarno točko, zato sem ga 
kasneje uporabila kot nakovalo. Kot tolkač sem uporabljala tudi manjši granitni prodnik, ki je tehtal 
245 g. Slednjega sem večinoma uporabljala pri obdelavi manjših primerkov kamnin in kremena. 
Tehniko odbijanja sem preizkusila tudi z jelenovim rogovjem (slika 11). 
 
  
Slika 10: Tolkač 
Slika 11: Jelenova rogova 
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8.3. Kamen s porečja reke Tolminke 
Pri nadaljnjem eksperimentiranju oziroma učenju tehnike izdelave orodij sem nadaljevala na lahko 
dostopnih prodnikih apnenca. Prvi obdelovani kamen sem dobila ob strugi reke Tolminke. Pri 
obdelavi kamna sem uporabljala tehniko direktnega odbijanja z uporabo togega tolkača. Sivemu 
apnenčastemu prodniku sem najprej poskusila odstraniti skorjo. Odstranila sem jo skoraj v celoti - 
le na najbolj zravnanem delu sem bila neuspešna. Nadaljevala sem z oblikovanjem robov, pri čemer 
sem se trudila posluževati levallois tehnike odbijanja. Odbitki so se  stežka krušili od jedra, robovi, 
ki so pri tem nastajali, pa niso bili ostri (slika 12). 
 
Že na začetku sem spoznala, da igra glavno vlogo pri izdelavi orodja tehnika tolčenja po kamnu, 
ne pa sila, ki je pri tem uporabljena. Če sem s tolkačem udarila na primerno točko, se je odbitek 
lepo odkrušil. Z uporabo moči se je apnenec zgolj drobil, nastajale so samo tanke luskice in drobir. 
Končni izdelek, predstavljen na spodnji fotografiji, bi po Bordesovi tipologiji uvrstila med 
pestnjake starejšega paleolitika (slika 13). Za določitev tipa pestnjaka sem izračunala razmerje med 
največjo širino (m=7,5) in največjo debelino orodja (e=4,76), to je indeks sploščenosti (m/e). 
Indeks sploščenosti je 1,58. Ker je manjši od 2,35, pomeni po Bordesovi tipologiji, da je orodje 
mandljast pestnjak (Pohar 1979). Pestnjak se lepo prilega dlani in z njim z lahkoto  tremo razne 
oreščke kot na primer lešnike, mandlje in orehe.   
Slika 12: Apnenčasti odbitki 
Slika 13: Apnenčast pestnjak 
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8.4. Reka Rižana 
V suhi strugi reke Rižane sem nabrala nekaj večjih kamnov in prodnikov peščenjaka, apnenca in 
apnenčastega peščenjaka. Na območju reke Rižane je geološka podlaga sestavljena iz peščenjaka in 
laporja, serije eocenskih klastičnih kamnin z vložki fosiliziranega apnenca, konglomerata in breče 
ali apnenega peščenjaka (Osnovna geološka karta 2020). Pri obdelavi le-teh sem imela nekaj težav, 
saj se je moja predstava o trdoti in drobljivosti peščenjaka izkazala za napačno. Menila sem namreč, 
da bo peščenjak mehkejši v primerjavi z apnencem. 
Učenje tehnike direktnega odbijanja z uporabo togega tolkača sem nadaljevala na apnenčastem 
prodniku, vendar sem ga uspela le prepoloviti. Pri nadaljnji obdelavi je nastalo tudi nekaj odbitkov 
(slika 14/1), ki spominjajo na prazgodovinska orodja, zaradi težavnega materiala pa niso bili 
primerni za kasnejšo obdelavo. Kljub svoji vztrajnosti jedra nisem uspela oblikovati v želeno 
obliko. Struktura prodnika se je izkazala za zelo trdno in neprimerno za tovrstno obdelovanje. 
Pri lehnjaku so bili rezultati drugačni. Kamen je bil sestavljen iz drobnih kristalčkov in je  imel zato 
zelo krhko strukturo. Ob tolčenju s togim tolkačem se je le drobil, določene manjše kose sem lahko 
drobila z rokami, v nobenem primeru pa ne bi bil primeren za izdelavo kamenih orodij. Prav tako 
ni primeren kot surovina za učenje katerekoli tehnike odbijanja kamna (slika 14/2).  
Kot pri zgoraj opisanemu primeru obdelave prodnika apnenca sem tudi prodnik eocenskega 
apnenca s tolčenjem lahko le prepolovila. Sočasno s tem je nastalo tudi nekaj večjih odbitkov. Pri 
poskusu oblikovanja jedra v želeno obliko nisem bila uspešna, saj je nastajal samo drobir (slika 
14/3), tolkač pa se je nekoliko odkrušil. 
Slika 14: Apnenčast prodnik (1), lehnjak s kristalno strukturo (2) in peščenjak (3) 
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Najtrši oreh so predstavljali naslednji trije primeri kamnin: bituminozni apnenec, peščenjak in 
alveolinsko numilitni apnenec. V vseh treh primerih sem komajda uspela odlomiti kos kamna, 
kakršnokoli nadaljnje obdelovanje pa ni bilo možno. Opazila sem, da so bili manjši kamni težji za 
obdelavo, saj jih nisem mogla pridržati tako, da se pri tolčenju ne bi poškodovala. 
8.5. Slovenska obala 
Ker sem bila v prvem poskusu izdelave 
kamenega orodja najbolj uspešna s sivim 
apnenčevim prodnikom iz reke Tolminke, 
sem ob strunjanski obali izbrala večji kos 
sivega kamna, ki je po barvi spominjal nanj. 
Kamen je karbonatni turbidit. Tako kot prej 
sem tudi tokrat uporabljala apnenčast tolkač. 
Z nekaj grobimi potezami sem oblikovala 
osnutek orodja. Ko sem se lotila bolj 
natančnega dela, in sicer tanjšanja orodja in ostrenja robov, se je kamen prepolovil. Iz slike 15 je 
razvidno, da je vseboval kar nekaj kalcitnih žil, ki so zaradi svoje kristalne strukture precej krhke. 
Kamen se je zaradi  nehomogenosti surovine prepolovil. Kljub temu je pri obdelavi nastalo nekaj 
lepših odbitkov. Sklepam, da bi lahko, v kolikor bi bila surovina primernejša, odbitke predelala v 
uporabna orodja. 
8.6. Šebrelje 
Kot naslednje potencialno najdišče primerne surovine sem obiskala območje Šebreljske planote, 
kjer se nahaja mousteriensko najdišče Divje Babe. Na podlagi geološke karte Slovenije je razvidno, 
da se v okolici planote nahajajo tuf, tufit, ploščat apnenec in konglomerat, masivni debelozrnati ter 
skladovit dolomit (Osnovna geološka karta 2020). V potoku Grapa pod šebreljskim vrhom ob 
zahodnem vznožju planote sem nabrala nekaj kilogramov kamna, za katerega sem ocenila, da bi bil 
lahko primeren za obdelavo. Kamen se je od ostalih kamnin na tem področju razlikoval po barvi. 
Večina nabranih kamnov je temnih, skoraj črnih, nekaj pa je rdečih in zelenih. 
Obiskala sem tudi potok Sevnica na vzhodni strani planote. Ker imata vzhodna in zahodna stran 
planote podobno geološko strukturo (Osnovna geološka karta 2020), sem pričakovala, da bom tudi 
v tem potoku nabrala primerno surovino. Na moje presenečenje kamnov, podobnim tistim, ki sem 
jih našla na zahodni strani, ni bilo. Prav tako nisem našla nobenega primernega kamna za obdelavo. 
Slika 15: Pestnjak 
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Črn šebreljski kamen, to je bituminozni apnenec, se je po mojih pričakovanjih lomil  bolj primerno  
kot prejšnji materiali. Sicer pa sem že in situ preverila, kakšen lom nastane. Bituminozni apnenec je 
primeren za učenje izdelave orodja, ker je struktura kamna pretežno homogena in drobnozrnata. 
Drugi razlog za lažjo obdelavo bi lahko bile moje prejšnje, čeprav skromne, izkušnje. Ob tolčenju 
s togim tolkačem je pri udarni točki odbitka včasih nastal tipičen bulbus, ponekod pa so bile vidne 
tudi udarne linije oziroma valovi.  
Na podlagi preteklih izkušenj sem vedela, kakšen je vpliv žil, ki se razpredajo znotraj kamna, zato 
sem pri pripravi jedra iz šebreljskega kamna pri načrtovanju obdelave te žile upoštevala. Že v naprej 
sem kose odbila tako, da mi pri nadaljnji obdelavi žile niso bile v napoto. Kose kamna, ki so jih 
delile žile, sem odbila, kot je označeno z rdečo črto na sliki 16. 
Pri obdelavi te surovine sem opazila tri stvari. Prva je bil zvok, ki sem ga ustvarjala s tolčenjem po 
kamnu. Če sem po kamnu tolkla na način, da so nastajali odbitki, je bil zvok top. Če sem tolkla na 
napačen način oziroma po napačni točki, je bil proizveden ton bolj zveneč, pri tem pa ni nastal 
noben odbitek. Druga stvar, ki me je presenetila, je bila razdalja, ki jo je odbitek preletel. To je okoli 
15 m. Pri tem sem se vprašala, ali je to odvisno od obdelovanega materiala ali ne. Menim, da je to 
odvisno bolj od tehnike odbijanja kot obdelovanega materiala. Kot tretje sem ugotovila, da mi je 
bilo lažje tolči po večjem kosu kamna. Manjših jeder nisem znala pravilno držati, tolkač pa je bil 
prevelik za bolj natančna dela.  
Ko sem bila pri tolčenju dovolj natančna in s tolkačem udarila dovolj blizu roba, so nastajali tanki 
odbitki in kline. Odbitkov in kline nisem retuširala, ker bi pri tem počili. V kolikor bi odbitke in 
klinice lahko retuširala, bi jih glede na obliko po Bordesovi tipologiji orodja opredelila kot 
konvergentni strgali (slika 17/1, 2), klinici (slika 17/3, 4), praskalo na odbitku (slika 17/5) ter svedre 
Slika 16: Potek žil 
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(slika 17/6-9). Značilnosti konvergentnega strgala so  opisane že v poglavju 8.1. Klinicama bi lahko 
en ali oba roba retuširala s strmo prečno retušo in bi ju tipološko uvrstila med klinice s prečno 
retušo. Praskalo na odbitku je retuširano tako, da poteka delovni rob okrog in okrog, razen na bazi. 
Talon je vedno ohranjen. Značilnosti svedra so opisane v poglavju 8.9. Z izjemo konvergentnih 
strgal, ki so značilna za srednji paleolitik (Pohar 1979), se ostala opisana orodja pojavljajo v mlajšem 
paleolitiku (Pohar 1978). 
  
Slika 17: Odbitki bituminoznega apnenca 
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Nekaj odbitkov sem v nadaljevanju poskusila retuširati, pri čemer sem kot retušer uporabila 
jelenove rogove. Nekateri odbitki so se ob manjšem pritisku zlomili pod prsti. Retuširanje se je za 
neizkušene roke izkazalo za zahtevno opravilo. Če je bil odbitek debelejši, ga nisem mogla stanjšati. 
Tanjše robove sem lahko nekoliko oblikovala, vendar jasnih sledi retuširanja ni bilo opaziti (slika 
18/ 1-3). Nato sem se lotila retuširanja klin (slika 18/ 4, 5). Moj namen je bil ustvariti čim bolj 
ravne robove in oblikovati klino s prečno retuširanima koncema. Po Bordesovi tipologiji je to 
orodje kronološko uvrščeno v mlajši paleolitik. Tipološko orodje ima proksimalni in distalni del 
prečno retuširan. Prečna retuša je lahko pravokotna ali poševna na os orodja in vbočena, ravna ali 
izbočena (Pohar 1978). Tako kot pri odbitkih (slika 18/1-3) sem robove lahko retuširala le, če so 
bili dovolj tanki. Debelejših robov nisem uspela stanjšati ne s togim, kot tudi ne s prožnim 
tolkačem. Tudi pri klinah sledi retuširanja niso vidne.  
Čeprav je črn šebreljski apnenec pretežno homogen, drobnozrnat in z malo žilami, je vseeno precej 
krhek. Tanjše odbitke oziroma luskice sem z lahkoto zdrobila pod prsti. Čeprav sem bila pri 
tolčenju zelo pozorna, se je kamen zaradi manjših žil in strukture včasih razpočil. Tanjše kose 
kamna, ki so pri temu nastali, sem uporabila za izdelavo večje konice. Ponovno sem imela težave s 
tanjšanjem orodja, pri čemer se je orodje tudi razbilo.  
Slika 18: Retuširani odbitki in klinice 
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Na sliki 19 je prikazana konica (1), ki se je razpolovila pri poskusu tanjšanja desnega lateralnega 
roba. Nekoliko manjša konica (2) je nastala, ko se je večji kos kamna zdrobil. Nato sem še z večjo 
previdnostjo poskusila stanjšati debelejši levi lateralni rob, vendar neuspešno. 
Konici bi po Bordesovi tipologiji uvrstila med mousterienske konice. Mousterienske konice imajo 
trikotno, včasih rombično obliko. Z retušo imajo izdelano močno poudarjeno konico. Narejene so 
lahko na levallois kot tudi kakršnem koli drugem odbitku. Obrobna retuša konice je direktna ali 
alternirajoča, včasih prehaja v ploskovno retušo in prekrije dorzalno stran (Pohar 1979). 
Ker sem imela na razpolago še kar nekaj kilogramov črnega šebreljskega apnenca, sem lahko vadila 
tehniko tolčenja in poskušala ustvariti čim več odbitkov. Trudila sem se tudi, da naredim čim več 
odbitkov iz istega jedra. Opazila sem, da je za izdelavo odbitkov, poleg tehnike tolčenja po kamnu, 
pomemben tudi  način, kako držim jedro  v roki. Sčasoma sem pridobila izkušnje in lažje pridržala 
tudi manjša jedra, po katerih sem lahko tolkla, ne da bi se pri tem poškodovala. Tako sem oblikovala 
pestnjak, prikazan na sliki 20. 
Slika 19: Konici 
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Glede na obliko bi ga po Bordesovi tipologiji uvrstila med jajčaste pestnjake. Ti pestnjaki so najbolj 
široki blizu sredine orodja, razmerje med največjo dolžino (L) in največjo širino (m) je med 1,3 in 
1,6 (Pohar 1979). Meritve pestnjaka na sliki: največja dolžina znaša 7,7, največja širina pa 5,8. 
Pestnjak ima razmerje L/m 1,3. 
Ko pri obdelavi kamna nisem bila pozorna na obliko jedra, ki sem ga obdelovala, ampak samo na 
izdelavo odbitkov, sem lahko izdelala precej tanke odbitke. Pri tem bi poudarila, da je bila oblika 
odbitka nenačrtovana oziroma nenamerna, čeprav sem se trudila ustvariti čim večje odbitke. Ko 
sem orodje oblikovala iz jedra, sem imela ves čas  težave s tanjšanjem jedra. Nemalokrat se je 
zgodilo, da sem kljub previdnem tolčenju z eno napačno potezo razbila orodje, ki sem ga 
oblikovala. Ne glede na to, ali sem se trudila ustvarjati odbitke ali oblikovati jedro, so bila vsa orodja 
naključne oblike. Kljub temu bi nekaj orodij opredelila kot strgala, praskala in konice.  
Enega izmed odbitkov sem tudi uporabila. V gozdu sem nabrala nekaj vej rdečega drena. Z 
orodjem, ki sem ga po Bordesovi tipologiji opredelila kot gredljasto praskalo (slika 21), sem vejam 
odstranila lubje. Opazila sem, da je praskalo hitro izgubilo oster rob, zato je bilo po obdelavi dveh 
vejic že neuporabno. Za gredljasta praskala je značilno, da so izdelana na debelem odbitku. Retuše 
delovnega roba so vedno usmerjene k osrednjemu grebenu odbitka. Orodje se pojavlja  v 
mlajšepaleolitskih kamenih orodnih inventarjih (Pohar 1978). 
Slika 20: Pestnjak 
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Preostali material, ki sem ga nabrala v Grapi pod šebreljskim vrhom, to je zelen tuf in rdeč permijski 
peščenjak, ni bil  primeren za izdelavo kamenih orodij oziroma ni bil primeren za neizkušene roke. 
Struktura zelenega tufa je bila precej zrnata, vzorec kamna, ki sem ga imela na razpolago, pa je bil 
majhen. Le s težavo sem ga s tolkačem razpolovila, nadaljnje obdelave nisem mogla izvesti (slika 
22). Čeprav je bil rdeč permijski peščenjak po svoji sestavi precej homogen in trden, njegovi lomi 
niso bili primerni za kameno orodje. S tolčenjem sem pridobila le nekaj manjših kosov kamna.  
Na žalost ima črn šebreljski apnenec precej nepredvidljive lome, kar otežuje učenje izdelave orodij. 
Zaradi njegove strukture namreč ni mogoče predvideti, če se bo odbitek odlomil na predvideni 
oziroma zaželeni način. Razumevanje lomljenja surovine je ključnega pomena za izdelavo kamenih 
orodij, saj le tako lahko nadziramo odbijanje. 
Kljub temu lahko trdim, da sem se na črnem šebreljskem apnencu naučila osnovne tehnike 
direktnega odbijanja. 
  
Slika 22: Šebreljski tuf 
Slika 21: Gredljasto praskalo 
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8.7. Tolminske ravne 
Pred leti sem veliko obiskovala Tolminske ravne in v spominu so mi ostali črni kamni iz tako 
imenovane Črne grape. Tja sem se napotila, da bi nabrala nekaj kamna, saj sem menila, da bi lahko 
vseboval vključke roženca. Nabrala sem nekaj vzorcev črnega in rdečega kamna. Izkazalo se je, da 
so kamni kremenčasti, bili pa so prepredeni s kalcitnimi žilicami. Tako kot poprej sem se obdelave 
kamna lotila z apnenčastim tolkačem. Po nekaj udarcih je tolkač počil. Izkazalo se je, da so kamni 
iz Črne grape kljub svoji z žilicami prepredeni strukturi izjemno trdi. Razen počenega tolkača nisem 
uspela ustvariti nobenega odbitka in zato sem obdelavo teh kamnov opustila. 
8.8. Reka 
V bližnji okolici Slovenske obale se nahaja prazgodovinsko najdišče Viktorjev spodmol. Na podlagi 
najdenih kamenih ostankov orodij in odpadkov avtorji (Ovsenik, Turk 2004) sklepajo, da je na tem 
mestu potekala izdelava kamenih orodij. Surovino za izdelavo, ki jo predstavljajo manjši roženčevi 
in tufski prodniki do velikosti oreha, so izdelovalci orodij dobili v nanosu reke Reke oziroma v 
njenem spodnjem toku na pobočju Vremščice in ob vznožju Brkinov (Ovsenik, Turk 2004). 
Opremljena s tem podatkom sem se odpravila na omenjene kraje, da bi nabrala surovino za 
nadaljnje poskuse izdelave orodij.  
V okolici Famelj sem poiskala lažjo dostopno točko do Reke in se sprehodila vzdolž obrežja. 
Roženčevi prodniki so ležali v nanosih reke, tako kot je bilo opisano v zgoraj omenjeni literaturi. 
Od ostalih kamnov sem jih ločila zato, ker niso imeli skorje. Izstopali so tudi zaradi svoje barve, ki 
je običajno oker rjava ali rjavo črna. To so bili večinoma zelo majhni in za izdelavo orodja 
neprimerni roženci, le nekaj kosov je bilo v velikosti oreha. Skupno sem nabrala 1,631kg kamna 
(slika 23).  
Ker z manjšimi kosi nisem imela 
izkušenj in nisem vedela, kako bi 
jih lahko varno pridržala, sem 
najprej obdelala večje rožence. 
Žal je bila večina kamnov 
neuporabnih pri izdelavi 
kamenega orodja. Njihova 
struktura je bila namreč preveč 
zrnata, lomi niso bili školjkasti, 
robovi pa niso bili ostri. Zaradi Slika 23: Roženci iz nanosa reke Reke 
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tega sem kamne ločila na tiste, ki so delovali bolj kvalitetni in tiste, ki so zaradi vsebnosti žilic 
delovali manj kvalitetni. Kvaliteto slabše kamnov sem nato preverila in v kolikor so se izkazali za 
neuporabne, sem jih izločila. Po sortiranju mi je ostalo le nekaj kosov uporabnega roženca.  
Ker so bili prodniki roženca majhni, sem tokrat kot tolkač uporabila 
manjši granitni prodnik. Obdelovanje rožencev se je izkazalo kot lažje 
opravilo v primerjavi s surovinami, ki sem jih pred tem uporabljala. Kot 
pri prejšnjih obdelovanih surovinah sem morala biti pazljiva na kot, pod 
katerim sem tolkla po jedru, vendar so bili nastajajoči odbitki bolj podobni 
prazgodovinskim kamenim orodjem. Po pričakovanjih so bili njihovi 
robovi zelo ostri, zato so na zaščitni rokavici nastale zareze, vidne s 
prostim očesom. Ker so bila jedra precej manjša v primerjavi s prejšnjimi 
surovinami, sem se osredotočala bolj na izdelavo odbitkov kot na obliko 
jedra. Na slednjo sem bila pozorna le toliko, da sem poskušala ohranjati 
primerno obliko za nadaljnje ustvarjanje odbitkov. Ko je jedro postalo 
premajhno za držanje v roki, sem ga namestila na nakovalo, ki je bilo v tem primeru bil prej 
uporabljen tolkač. Pri  tehniki odbijanja z uporabo tolkača in nakovala sem imela manj občutka in 
manj nadzora nad rezultatom. Prodniku roženca primerne velikosti so bili tudi odbitki. Največji 
odbitek je meril 3,5 cm x 3 cm. Od vseh izdelanih odbitkov sem enega nadalje oblikovala in 
retuširala v konico, ki bi jo po Bordesovi tipologiji uvrstila med pecljate konice oziroma med 
pecljate mousterienske konice (slika 24). Konico sem obrobno retuširala. Za te konice je značilno, 
da so obrobno retuširane, retuša pa lahko prehaja v ploskovno in zajame dorzalno in ventralno 
stran (Pohar 1979). 
Če bi ostale odbitke retuširala, bi jih tipološko gledano uvrstila v mlajši paleolitik in mezolitik, saj 
so bili zaradi izvorne surovine vsi precej manjši. V določenih primerih bi jih lahko klasificirali tudi 
kot mikro orodja. 
8.9. Roženec in tuf 
Z izkušnjami in znanjem, ki sem ga pridobila pri obdelavi zgoraj naštetih kamnin, sem se lotila 
obdelave bolj primerne surovine. Z nekaj pomoči sem uspela zbrati nekaj večjih in manjših kosov 
roženca ter roženčeve odbitke. Pri njihovi obdelavi sem uporabljala togi tolkač (granitni prodnik), 
v kombinaciji s prožnim tolkačem (jelenovim rogom) ter nakovalom. Kot zaščito sem uporabljala 
usnjen dlančnik. 
Slika 24: Pecljata konica 
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Ker so bili manjši roženčevi kosi premajhni 
za izdelavo večjega kamenega orodja, sem se 
odločila, da bom iz njih ustvarjala manjše 
odbitke. Ker pa je bil material kvaliteten, se je 
izkazalo, da lahko iz njega ustvarim tudi večje 
odbitke. Odbitki so imeli zelo ostre robove in 
školjkast lom, vendar menim, da zaradi svoje 
oblike ne bi bili primerni kot orodje. Nato 
sem se lotila izdelave orodja iz večjih 
roženčevih kamnov in zelenega tufa.  
Zeleni tuf se je izkazal za precej trdo kamnino. Njegovi lomi niso bili idealni, saj niso bili školjkaste 
oblike, način lomljenja pa je bil nepredvidljiv. Ker odbitki niso imeli ostrih robov, niso bili primerni 
za kasnejšo obdelavo. Surovina je ponekod imela vključke žil, zato je po poteku žile tudi počila. 
Uspešnejša sem bila s tanjšim primerom iste surovine, ki ni vseboval nobenih vključkov. Izdelala 
sem manjši pestnjak (slika 25). Po Bordesovi tipologiji kamenih orodij bi pestnjak opredelila kot 
podaljšan srčast pestnjak. Za te je značilno, da imajo indeks L/m večji od 1,5. Izdelani so iz jedra. 
Pogosta so v acheuleenu, redko se pojavljajo v mousterienu z acheuleensko tradicijo (Pohar 1979). 
V našem primeru je indeks razmerja med največjo dolžino (L=7,2) in največjo širino (m=3,3) 2,18. 
Uspešnejša sem bila pri obdelavi dveh srednje 
velikih kosov roženca. Za odstranjevanje 
večjih odbitkov sem uporabljala granitni 
tolkač. S prožnim tolkačem sem si pomagala 
pri odbijanju, ki je zahtevalo več natančnosti. 
Oblikovana orodji bi po Bordesovi tipologiji 
opredelila kot grobo konico (slika 26/ 1) in 
skoraj srčasti pestnjak (slika 26/ 2). Obe 
orodji imata delno ploskovno školjkovito 
retušo. Grobe konice so izdelane na debelem 
odbitku trikotnega ali trapezoidnega prereza. 
Talon je debel, pogosto zaokrožen. Za skoraj 
srčaste pestnjake so značilne manj pravilne 
Slika 25: Pestnjak 
Slika 26: Groba konica (1) in skoraj srčasti pestnjak (2) 
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srčaste oblike. Včasih so debeli, na površini so vedno sledovi korteksa (Pohar 1979). 
Največji kos roženca sem si najprej dobro ogledala in se nato odločila, da ga bom poskusila 
oblikovati v pestnjak. Pri oblikovanju sem si pomagala z manjšim granitnim prodnikom. Na 
predelih, kjer sem morala biti bolj natančna, na primer na vrhu konice, sem kot tolkač namesto 
prodnika uporabljala jelenov rog. Obdelava je bila nekoliko lažja, saj je surovina imela precej 
predvidljive lome. Kljub vaji sem še vedno imela težave s tanjšanjem jedra. Čeprav končni izdelek 
spominja na acheuleenski pestnjak, bi orodje opredelila kot skoraj trikoten pestnjak (slika 27), ki je 
po Bordesovi tipologiji značilen za srednji paleolitik. Oblika pestnjaka se približuje trikotniku in 
ima skoraj ravno bazo. Robovi so izbočeni, konica pa je pomaknjena vstran (Pohar 1979).  
Na razpolago sem imela tudi manjši kos 
obsidiana. Zaradi oblike kamna sem se 
odločila, da ga bom oblikovala v konico (slika 
28). Za oblikovanje in retuširanje sem 
uporabljala prožni tolkač z indirektnim 
odbijanjem in tehniko luščenja s pritiskom. 
Dorzalno stran sem ploskovno retuširala s 
školjkovito retušo, ventralno pa s popolno 
obrobno retušo. V primerjavi z vsemi ostalimi 
Slika 27: Skoraj trikoten pestnjak 
Slika 28: Konica iz obsidiana 
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surovinami, ki sem jih uporabljala, je bil obsidian najlažji za oblikovanje. Njegovi lomi so bili zelo 
predvidljivi, robovi pa zelo ostri. Pri tem ima verjetno glavno vlogo njegova homogenost. Kljub 
malo izkušnjam sem obsidianov kos uspela oblikovati v ploskovno retuširano konico. 
S konico sem nato poskusila narediti repliko oziroma interpretacijo nasajenega prazgodovinskega 
orodja. Za njegovo pripravo sem potrebovala usnjene trakove, smolo in lesene palice.  
Za pripravo usnjenih trakov, prikazano na sliki 29, sem izmed vseh odbitkov, ki sem jih imela na 
razpolago, izbrala tiste, ki so imeli bolj primeren in oster rob. Srnjakovi koži sem najprej odstranila 
dlako (slika 29/1). Na leseni podlagi sem z ostro klino zarezala v kožo (slika 29/2) in izrezala 
trakove (slika 29/3). 
Tehnike ravnanja vej s pomočjo ognja sem spoznala na eksperimentalnem arheološkem kampu, ki 
sem se ga udeležila med študijem. Priprava palice za orodje je prikazana na sliki 30. V gozdu sem 
nabrala leskine veje. Vejam sem najprej odstranila lubje (1). Vrh palice sem s pomočjo odbitka 
Slika 30: Priprava palice 
Slika 29: Priprava usnjenih trakov 
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razcepila (2). Nato sem jo nad ognjem segrela in s pomočjo kamnov zravnala (3). S pomočjo 
drugega odbitka sem preverila, če se bo konica prilegala razcepljeni palici (4).  
Smolo, ki sem jo potrebovala kot lepilo, sem nabrala v opuščeni drevesnici, kjer so gojili večinoma 
iglavce. Postavila sem jo na kamen poleg kurišča. Vanjo sem pomešala nekaj kosov žerjavice, da se 
je nekoliko stopila. Iz mešanice je nastala gosta in črna lepljiva snov.  
Na zravnano razcepljeno vejo sem nastavila obsidianovo konico. Nasadišče sem premazala z 
mešanico smole. Ko je bila smola še vroča, sem konico in nasadišče ovila in zavezala z usnjenimi 
trakovi (slika 31). 
Po enakem postopku kot obsidianovo konico sem nasadila še en odbitek (slika 32). Odbitka nisem 
izdelala sama, temveč sem ga le retuširala. Po Bordesovi tipologiji bi ga opredelila kot praskalo na 
odbitku. Praskala se pojavijo v mlajšem paleolitiku. Za ta orodja je značilno, da imajo retuširan 
najmanj en rob, ki je pravokoten ali poševen na os orodja. Praskalo na odbitku je retuširano tako, 
da delovni rob poteka okrog in okrog z izjemo baze, ki ni obdelana. Talon je vedno ohranjen (Pohar 
1978).  
Slika 31: Interpretacija orodja 
Slika 32: Nasajeno praskalo na odbitku 
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V zadnjem delu svoje diplomske naloge sem izdelala tri orodja, značilna za obdobje mlajšega 
paleolitika in mezolitika. To so atipična izrobljena konica, sveder in retuširana klinica. Izmed vseh 
kremenovih odbitkov sem izbrala tiste, ki so se mi zdeli najprimernejši za izdelavo teh orodij. Vsi 
izbrani odbitki izvirajo iz istega jedra, izdelala sem jih s tehniko odbijanja z uporabo prožnega 
tolkača. Vsak izbran odbitek sem fotografirala pred in po izdelavi orodja, nato sem orodje izrisala 
(slika 33, slika 34 in slika 35).  
Po Bordesovi tipologiji ima atipična izrobljena konica na bazalnem delu s strmo retuširano izjedo 
narejen asimetričen pecelj (Pohar 1978). Za izdelavo atipične izrobljene konice sem izbrala klinico. 
Retuširala sem jo s tehniko luščenja odbitkov s pritiskom togega tolkača. Z vrhom roga sem najprej 
poskusila oblikovati izrobljeni del orodja. Lateralni rob sem brez večjih težav odstranila, vendar je 
bil odbitek na sredini debelejši, zato pri oblikovanju nisem mogla uspešno poustvariti asimetričnega 
peclja (slika 33). Končni izdelek je bolj podoben klini z retuširanima robovoma. 
 
Slika 33: Poskus izdelave atipično izrobljene konice 
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Po Bordesovi tipologiji kamenih orodij so svedri orodja izdelana na klini ali odbitku. Distalni del 
imajo prirejen s strmo retušo v konico, ki je lahko ravna, poševna ali ukrivljena. Retuširana sta oba 
lateralna robova z direktno, inverzno ali alternirajočo retušo (Pohar 1978). Izdelave svedra sem se 
lotila na nekoliko tanjšem odbitku. Distalni del sem retuširala v konico z alternirajočo retušo. Z 
direktno retušo sem delno retuširala desni lateralni rob (slika 34). Pri retuširanju sem pazila, da se 
konica ne odlomi, zato je na dorzalni strani ostalo nekaj korteksa. Orodje, ki sem ga preizkusila 
tudi na tanjšem kosu lesa, se je izkazalo kot uporaben sveder za izdelavo manjših luknjic. 
Za izdelavo orodja na klinici sem izbrala zelo majhno 
klinico. Uspela sem retuširati desni lateralni rob z delno 
drobtinčasto retušo. Z retuširanjem sem imela kar 
nekaj težav, saj sem klinico težko držala med prsti, ker 
je bila majhna. Večje sile nisem uporabila, ker 
predvidevam, da bi se sicer klinica prelomila (slika 35). 
Po Bordesovi tipologiji bi izdelano orodje opredelila 
kot krožni segment, pri čemer je en lateralni rob kline 
ali klinice polkrožno strmo retuširan, drugi pa ni 
namensko retuširan, na njem je lahko le uporabna 
retuša (Pohar 1978). 
  
Slika 34: Sveder 




V diplomski nalogi sem predstavila različne problematike, o katerih lahko govorimo v povezavi s 
kamenimi orodji. V empiričnem delu diplomske naloge sem se preizkusila v izdelavi orodja. Večino 
surovin, ki sem jih potrebovala za izdelavo orodij, sem nabrala na področju slovenske obale, 
Vremske doline in Šebreljske planote.  
S pridobljenim znanjem in z metodo »poskusa in napake« sem bolj ali manj uspešno reproducirala 
tako osnovna kamena orodja, in sicer pestnjak, konico in klino kot tudi bolj kompleksna orodja, 
kot so atipična izrobljena konica, sveder in retuširana klinica. Učenje izdelave kamenih orodij se je 
izkazalo za precej zahtevno nalogo. Menim, da je za uspešno učenje v prvi vrsti pomembna 
surovina. Čeprav sem se tehnike obdelave kamna sprva učila  na apnenčevih prodnikih in prodnikih 
peščenjaka, je bilo obdelovanje roženca precej drugačno. To lahko pripišemo predvsem 
drugačnemu načinu loma in trdoti kamna, pomembna pa je tudi velikost surovine. Različna 
percepcija glede surovine je razvidna iz primerjave prodnikov z najdišča Lokalalei in prodnikov, ki 
sem jih uporabila pri svojem delu. Povprečna velikost prodnikov z najdišča Lokalalei je d=12 cm, 
š=6,7 cm v=4.2 cm. Prodnik velikosti d=9,4 cm, š=6,3 cm v=4.1 cm so avtorji (Delagnes, Roche 
2005) opredelili kot »majhen podolgovat prodnik ovalne oblike«, vendar bi le ta bil v primerjavi s 
primerno surovino, ki sem jo imela na razpolago, zelo velik. 
Ustvarjene odbitke sem po končni izvedbi orodja tudi uporabila, in sicer za rezanje vej, odstranitev 
lubja in nameščanja orodja. Poleg tega so bili odbitki uporabni tudi za druga opravila, na primer 
obdelavo usnja, za odstranitev dlake ter rezanja tanjših trakov, ki sem jih nato uporabila pri 
privezovanju orodja na palico. 
Čeprav se izdelavo kamenih orodij sistematično raziskuje že zelo dolgo, menim, da nam lahko v 
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